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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvamus! kriminaalmenetluse seadustiku,
riigildoivuseaduse ja riigi oigusabi seaduse muutmise seaduse eelnou kohta

1. §1p 6. Kaaluda sdonastuse muutmist.
KrMS uue § 14! (Kohtuistungite pidamine videosilla vahendusel) 1g-s 2 vdiks asendada
sonad ,,ei viibi fliisiliselt” lihtsama ja omakeelsema viljendiga ,.ei asu®.

2. §1p 8. Kaaluda sonastuse muutmist.

Punktis muudetakse § 15! ning lisatakse mh lg 4: , Kiesoleva paragrahvi 1dikes 3 sitestatu
el piira tuginemist kdesoleva seadustiku § 339 Idike 1 punktides 1-10 sdtestatud
kriminaalmenetlusdiguse olulistele rikkumistele ega sellele, et aset leidnud rikkumised
kogumis moodustavad kdesoleva seadustiku § 339 1dike 1 punktis 12 sdtestatud rikkumise.*
Tasuks kaaluda sétte sdnastamist vihem segadust tekitaval viisil, nt: ,,Kédesoleva paragrahvi
l1oikes 3 sitestatu ei piira tuginemist kdesoleva seadustiku § 339 l1dikes 1 sitestatud
kriminaalmenetlusdiguse olulistele rikkumistele.*

3. §1p37(samakap-d 40 ja 42). Kaaluda sdnastuse muutmist.

Selles punktis tunnistatakse kehtetuks sédte, mis lubab, et ,,ecluurimiskohtunik vd&ib
korraldada vahistamistaotluse ldbivaatamise” video vahendusel. Seletuskirjas on seda
pohjendatud nii: ,,Muudatus on seotud video vahendusel kohtuistungite pidamise tildreegli
kehtestamisega KrMS §-s 14'. Viidatud uues paragrahvis mirgitaksegi: ,,Kohus vdib
kdoikides kohtuastmetes kohtuistungeid pidada videosilla vahendusel...* Samas ei sisalda
KrMS kohtuistungi mdistet ning on vaieldav, kas taotluste ldbivaatamine
eeluurimiskohtuniku juures toimub kohtuistungil (vrd ka PS § 22 Ig 4). Seetdttu tasuks
kaaluda seaduse sOnastamist viisil, et videosild oleks eeluurimiskohtuniku asjades tiheselt
moistetavalt lubatud, sdltumata sellest, kuidas defineerida kohtuistungit.

4. §1p42. Parandada.
Sattega tunnistatakse kehtetuks mh § 137 Ig 5. Sellist 16iget viidatud paragrahv ei sisalda.
Mbdeldud on ilmselt § 1377 1g-t 5.

5. Muuta KrMS § 56 lg-t4 nii, et Kkaitsja taandamise menetluses korraldatakse
kohtuistung iiksnes siis, kui kohus peab seda vajalikuks.

Eelndu iildine suundumus on anda kohtule korraldavate istungite pidamisel suurem
otsustusvabadus. Samas ei muudeta KrMS § 56 lg-st4 tulenevat kohustust korraldada
kaitsja taandamise menetluses igal juhul kohtuistung. Tegelikult pole selline absoluutne
kohustus mitte millegagi pohjendatud. Nii monigi kord on kaitsja taandamise taotlused
ilmselgelt alusetud ja nende lahendamiseks kohtuistungi pidamine votab asjatult kohtu ja
kaitsja ressurssi. Isedranis ebaotstarbekas on kaitsja taandamise taotluse lahendamine
kohtuistungil niditeks kassatsioonimenetluse staadiumis.

! Riigikohtu arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.
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§1 p50. Lisada § 145 Ig 4 kavandatavasse teksti viide, et selles ette nihtud reegel
kehtib, kui seadus ei sitesta teisiti.

6.1. Kavandatav KrMS § 145 lg 4 néeb ette, et kui madrus on kriminaalasja 16pplahendiks
vOi médrust saab vaidlustada kriminaalasja Idpplahendist eraldi, tuleb méaruses esitada
ka méadruse aluseks olevad asjaolud ja oOiguslikud pdhjendused. Samas on
kriminaalmenetluse seadustikus sellest reeglist erandeid (nt KrMS § 349 1g 4). Selguse
huvides voiks ka KrMS § 145 1g 4 tekst kajastada seda, et selles normis ette ndhtud
reegel kehtib vaid siis, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

6.2. Samuti jddvad kohati segaseks uuendatud KrMS § 145 Ig-s 2 sisalduvad nduded
maiirusele. Nii peaks méérusest ndhtuma: ,,1) kes on mééruse teinud* ja ,,2) millal on
maiirus tehtud.” Nende muudatuste pohjus jadb arusaamatuks. Kehtiv KrMS § 145 Ig 2
sonastus — ,,1) koostamise kuupdev ...; 2) koostaja ametinimetus ning nimi*“ — on
molemas punktis konkreetsem ja selgem. Kohustus mirkida ametniku ,,ametinimetus
ja nimi* on seadustikus lébiv standard, mida mujal muuta ei kavatseta (vrd KrMS
§-d 146, 153, 154, 163 jne). Maiidruse koostamise ajaga seonduva ndude
ebamiirasemaks muutmist ei selgitata. Jitkuvalt tuleks pidada mdistlikuks aja
mirkimist kuupédeva (ja mitte nt aasta voi kellaaja) tdpsusega, mistdttu pole pdhjust
seadust muuta.

6.3. Samuti peab eelndu kohaselt méiédrusest ndhtuma: ,,4) mille kohta mairus on tehtud* ja
»J) méidruse sisu ja menetlusdiguslik alus“. Muudatuse sOnastus jdtab samas
selgusetuks, mille poolest erinevad mééruse sisu ja see, mille kohta miirus on tehtud,
isedranis kui arvestada, et ,,médruse sisu“ ei tdhenda selles kontekstis enam diguslikke
pohjendusi.

§ 1 p-d 87 ja 96. Tipsustada sonastust.

KrMS § 235! 15iget 2 ja § 245" Ig-t 2 muudetakse jirgmiselt: ,, Kohtuliku eelmenetluse
libiviimisel juhindutakse kiesoleva seadustiku paragrahvidest 257>-262.* Praegu nievad
need lithi-ja kokkuleppemenetluse sitted ette: ,,Kédesoleva seadustiku §-s 258 sétestatud
aluse ilmnemisel korraldab kohus eelistungi, mille pidamisel jirgitakse kédesoleva
seadustiku § 257! 15ikes 2 ja §-des 259262 sitestatut. Muudatuse tulemusena kantaks
(erinevalt praegusest) lihtmenetlustele iile kogu iildmenetluse eelmenetluse regulatsioon.
See ei pruugi olla asjakohane (vt nt sama eelnduga lisanduvad § 2572 Ig-d 2 ja 4, mille
kohaldatavus liihi- ja/vdi kokkuleppemenetluses on kiisitav). Seetdttu voiks kaaluda
muudetud 1digete 10ppu lisandust: ,,arvestades lithimenetluse/kokkuleppemenetluse erisusi*
vms.

§ 1 p 116. Kaaluda, kas kavandatav KrMS § 267 Ig 9 teine lause on vajalik voi kas see
ei peaks paiknema mujal seaduse tekstis.

8.1. Kavandatava muudatusega ndhakse ette KrMS § 267 1g9 jiargmine sOnastus:
»Kohtumddruse, millega isikule kohaldatakse aresti voi teda trahvitakse, vOib isik
vaidlustada maaruskaebuse korras. Miaidruskaebuse esitamine ei takista kohtuliku
arutamise jatkamist.*

8.2. Kord, mille kohaselt ei peata aresti- vOi trahvimééruse vaidlustamine kohtuliku
arutamise jdtkamist, on iseenesest pohjendatud. Samas vdidakse kriminaalasja
kohtuliku arutamise kéigus teha ka muid méiérusi, mis on maidruskaebe korras
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vaidlustatavad (nt slilidistatav vdetakse vahi alla). Nende puhul ei ole seaduses
otsesonu ette ndhtud reeglit kohtuliku arutamise jatkumise kohta. Seega voib
kavandatava KrMS § 267 lg 9 teine lause anda alust tdlgenduseks, et kdikidel muudel
juhtudel peaks kohtuliku arutamise ajal tehtav vaidlustatav médrus asja arutamise
peatama. Enamasti see ilmselt aga ei peaks nii olema. Seetottu voiks KrMS § 267 1g 9
teise lause seadusest vilja jitta voi hoopis ndha ette iildsdtte, mis iitleks, millal
kohtumédruse vaidlustamine peatab kohtumenetluse ja millal mitte.

9. §1p-dii3jall7 Tapsustada digeksmoistmise korda.

9.1.

9.2.

9.3.

Kavandatavad KrMS § 262 Ig5 ja § 268 Ig-d 7 ning 8 nidevad ette siiiidistatava
oigeksmdistmise ilma (edasise) kohtuliku arutamiseta, kui kohus leiab, et stiiidistuses
kirjeldatud tegu ei vasta iihelegi siiliteokoosseisule, vOi kui kohus tuvastab
Oigeksmadistva otsuse tegemise alused juba pirast prokuratuuri tdoendite vurimist voi
kui prokuratuur stitidistusest loobub.

KrMS § 268 Ig-te 7 ja 8 sonastuse pohjal jaab ebaselgeks, kas juhul, kui nendes sétetes
ette ndhtud oOigeksmdistmine puudutab vaid osa siilidistuses kirjeldatud
karistusdiguslikult iseseisvatest tegudest, tuleb kohtul teha digeksmdistev osaotsus voi
jétta osaline digeksmdistmine ootele, kuni ka iilejadnud teod saavad iildises korras
arutatud. KrMS § 268 1g 8 kohta seletuskirjas mérgitu viitab teisele variandile, kuid
seaduse sOnastusest see selgelt vilja ei tule. Otstarbekam tundub, kui kohus teeks
asjassepuutuvas osas kohe Oigeksmdistva osaotsuse — juhul, kui tegemist on
karistusdiguslikult iseseisva teoga. Kuid kui leida, et kogu siitidistus tuleb lahendada
iihe tervikotsusega, vajaksid menetlusosalised juba kohtuliku arutamise ajal kindlust,
et mingi osa siitidistusest on ,,méngust viljas® ja et selle kohta pole nt vaja enam
toendeid esitada.

KrMS § 262 1g 5 sonastus ndib viitavat sellele, et kohus saab teha eelmenetluses
oigeksmoistva otsuse iiksnes siis, kui ta leiab, et mitte likski siitidistuses kirjeldatud
tegu ei vasta siiliteokoosseisule. Samas pole mdistlikku pohjust keelata sellist
oigeksmoistvat otsust ka olukorras, kus kohus leiab, et iiksnes osa siilidistuses
kirjeldatud eraldiseisvatest tegudest ei vasta siiliteokoosseisu tunnustele.

10. § 1 p 125. Kaaluda muudatuse vajalikkust v6i sonastuse muutmist.
10.1. KrMS § 286! 1diget 2 tidiendatakse punktiga 3': ,,5) asjaolu, mille tdendamiseks

toendit esitada soovitakse, on omaks voOetud vOi kohus on selle tunnistanud
iildtuntuks.“ See ei ole kooskdlas eelndu p-des 20 (KrMS § 60) ja 160 kavandatuga.
Tdendoliselt oleks sobivam sonastus: ,kohus on tunnistanud asjaolu, mille
toendamiseks toendit esitada soovitakse, omaks vOetuks voi tildtuntuks.

10.2. Samas on tiiendus ka sisuliselt kiisitav. KrMS § 286! Ig 1 siitestab (jitkuvalt), et

kohus votab vastu ainult sellise tdendi ja korraldab selliste tdendite kogumise, millel
on kriminaalasjas tdhtsust. Seega pole juba niigi lubatud votta vastu ja koguda tdendit,
millel ei ole asjas tahtsust. Néiteks ei ole tdhtsust tdendil, millega tuvastatav asjaolu on
juba teiste tdenditega kinnitust leidnud. (RKKK 01.06.2023, nr 4-22-3036/61, p 17)
Sama kehtiks ka tildtuntuse ja omaksvatu korral.
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11. § 1 p 162. Jitta KrMS § 318 Ig 3 p 2 muutmata.

11.1. Kavandatava KrMS § 318 1g 3 p 2 uue redaktsiooni kohaselt oleneb liihi- voi
kiirmenetluses tehtud siitidimdistva kohtuotsuse peale esitatud prokuratuuri
apellatsiooni lubatavus sellest, kas maakohtu viga kuriteo kvalifitseerimisel voi
karistuse moistmisel on seadusega ,,ilmselges” vastuolus. Seega kui maakohus on
kohaldanud materiaaldigust valesti, kuid see eksimus pole ,ilmselge™, siis on
prokuratuuri apellatsioon lubamatu ja tuleb jitta 14bi vaatamata. Peaks aga maakohtu
viga olema ,,ilmselge®, siis on apellatsioon lubatav ja iihtlasi tuleb see ka rahuldada.
Niisugune lahendus on darmiselt ebadnnestunud.

11.2. KrMS § 318 1g3 p 2 pakutav redaktsioon muudab apellatsiooni lubatavuse
itheks eelduseks kaebuse sisulise pohjendatuse. Nimelt peab ringkonnakohus liihi- voi
kiirmenetluse otsuse peale esitatud prokuratuuri apellatsiooni lubatavuse
kontrollimiseks KrMS § 318 1g 3 p 2 kavandatava redaktsiooni kohaselt esmalt vilja
selgitama, kas maakohus on kohaldanud materiaaldigust valesti (ehk sisuliselt hindama
apellatsiooni pdhjendatust). Jaatava vastuse korral tuleb teise astme kohtul asuda
tdiendavalt hindama, kas tuvastatud rikkumine on ,,ilmselge*.

11.3. Kuriteo kvalifitseerimisel voi karistuse mdistmisel tehtud vea ,,ilmselgus® on
ddrmiselt subjektiivne kriteerium, millest ei tohiks soltuda kaebuse lubatavus. See
muudab prokuratuuri apellatsiooni lubatavuse ka raskesti prognoositavaks.

11.4. Ringkonnakohtu lahend, milles moondakse, et maakohus voib kiill olla
materiaaldigust valesti kohaldanud, kuid kuna see rikkumine pole ,,ilmselge®, jdib
prokuratuuri apellatsioon ldbi vaatamata ja maakohtu viga parandamata, kahjustaks
joustuva kohtuotsuse autoriteeti, donestades iihtlasi digussiisteemi usaldusvédrsust
laiemalt.

11.5. Kui ringkonnakohus jétab prokuratuuri apellatsiooni 14bi vaatamata, kuna tema
arvates pole diguse vadrkohaldamine ilmselge, jargneb sellele eelduslikult nii mdnigi
kord prokuratuuri méairuskaebus Riigikohtule. Siis on vaidluse esemeks kiisimus, kas
tegemist oli ilmselge seaduse viaidrkohaldamisega maakohtus. Selle kiisimuse
lahendamiseks peab Riigikohus esmalt iitlema, kas oli tegemist Oiguse
viadrkohaldamisega, ja kui oli, siis kas see viga on ilmselge. Samas ei saaks
kassatsioonikohus ilmselt asuda apellatsioonikohtu rolli ning maakohtu otsust
tithistada, vaid asi tuleks tagastada ringkonnakohtule, kellel enam palju otsustusruumi
poleks. Tulemuseks tarbetu biirokraatia, mille véltimine on késitletava eelndu
deklareeritud pdhieesmirk.

11.6. Eelndu seletuskirjas pdhjendatakse KrMS § 318 1g 3 p 2 muutmist sellega, et
praktikas on maakohtud liihimenetluses teinud lahendeid, millega kiill tunnistatakse
siiidistatav ~ siitidi (ja sellega elimineeritakse prokuratuuri kaebedigus), ent
kvalifitseeritakse kuritegu materiaaldiguslikult valesti voi mdistetakse karistus, mis
ilmselgelt ei vasta toimepandud teo raskusele.

11.7. Eksitav on eelndu seletuskirjas mérgitu, et KrMS § 318 1g 3 p 2 uus redaktsioon
voimaldab ringkonnakohtul jétta ilmselgelt pdohjendamatuna ldbi vaatamata
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apellatsioonid, kus materiaaldiguse ebadige kohaldamine ei ole kohe selge.
Kavandatava muudatuse joustudes tuleks liihi- voi kiirmenetluses tehtud digeksmdistva
otsuse peale esitatud prokuratuuri apellatsioon maakohtu ilmselge vea puududes jétta
1abi vaatamata KrMS § 326 1g 2 p 3, mitte aga KrMS § 326 Ig 3 alusel (vt ka RKKK
3-1-1-38-06, p-d 8-9).

11.8. Kokkuvottes ei sobitu KrMS § 318 lg 2 p 2 muutmise kavatsus eelndu
eesmargiga optimeerida kriminaalmenetlust.

Avardada ringkonnakohtu véimalusi arutada kriminaalasja siiiidistatava osavotuta
(KrMS § 334), eeskiitt juhtudel, mil on péhjust arvata, et siiiidistatav hoiab
kohtukutse ja apellatsiooni koopia kiittesaamisest korvale.

Eelnduga kavandatava KrMS § 269 1g2 uue redaktsiooni kohaselt on maakohtul
ringkonnakohtust avaramad vdimalused arutada kriminaalasja stiiidistatava osavotuta. See
ei ole mdistlikult pohjendatav. KrMS § 334 vdimaldab siiiidistataval ka pahatahtlikult
kriminaalmenetlust véltida ja apellatsioonimenetlust tihtajatult venitada, kui ta suudab
kdrvale hoida apellatsiooni ja/voi kohtukutse vastuvotmisest. Sarnaselt KrMS § 269 Ig 2
p 2 kavandatavale muudatusele tuleks ka ringkonnakohtule anda vdimalus arutada asja
siitidistatava osavotuta, kui on kiillaldane alus arvata, et siiiidistatav, kellele pole
apellatsiooni voi kohtukutset dnnestunud kétte toimetada, hoiab kohtumenetlusest kdrvale.

§ 1 p-d 174-176 jt. Kaaluda miiruskaebediguse tekkimise pohimétte iimberpooramise
pohjendatust. Tdiendada eelnéu seletuskirja.

13.1. Kaotades KrMS §-s 385 sitestatud méédruskaebepiirangute kataloogi ja nihes
ette, et kohtumiiruse saab maéiruskaebe korras vaidlustada iiksnes siis, kui selle
médruse vaidlustamine on seaduses otsesonu ette ndhtud, naaseb eelndu
madruskaebediguse siisteemi juurde, mille nigi ette enne 01.07.2004 kehtinud
apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustik (vt selle seaduse
§-d 68—69). Osutatud seaduse kohaldamisel ilmnes mairuskaebediguses arvukalt liinki,
mille iiletamiseks kasutati kohtupraktikas tavaliselt seaduse ddrmiselt laiendavat
tolgendamist voi tunnistati midruskaebedigust otse pdhiseaduse alusel (vt nt RKKK
3-1-1-109-00, p 7.3; 3-1-1-121-01, p6.5; 3-1-1-25-04, p 7). Praegu valitseva
oiguskasitluse (vt nt RKKK 3-1-1-23-16, p 24 ja 3-1-1-22-16, p 15) kontekstis vdivad
madruskaebediguses ilmnevad liingad tingida vajaduse pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetluste jarele. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, et seda riski oleks analiiiisitud.

13.2. Selleks, et konesoleva muudatuse tegelik sisu oleks paremini hoomatav, peaks
eelndu seletuskiri sisaldama ammendavat koondkataloogi kdigist kohtuméadrustest,
mida on edaspidi vdimalik vaidlustada kas @) iihes voi b) kahes kohtuastmes. Samuti
oleks tarvilik loetelu nendest tidnasel pdeval sagedamini vaidlustatavatest
kohtumaédrustest, mille peale tulevikus enam médruskaebust esitada ei saaks.



Lisa 1

14.§ 1 p-d177-178 jt Naha vaiarteomenetluses ette iihtne (nt 15-pdevane)
edasikaebetihtaeg ja loobuda erandlikust 10-pievasest edasikaebetihtajast.

Eelndu sdilitab kehtivas diguses ette ndhtud eraldi mdaruskaebetéhtaja KrMS § 387 Ig-s 2
loetletud mééruste jaoks. Praktikas on KrMS § 387 lg-tesl1 ja 2 sitestatud
edasikabetihtaegade piiritlemine tekitanud menetlusosalistele ja ringkonnakohtutele
raskusi (vt nt RKKK 3-1-1-99-16, p 10 jj; 1-17-4343/18, p 17; 1-17-7210/11; 1-20-3220/22
(eelmenetluses)). Arvestades, et kahe seaduses sitestatud méédruskaebetihtaja erinevus on
vaid viis pdeva, oleks otstarbekas konesolev erisus kaotada ja ndha digusselguse huvides
koigi vaidlustatavate kohtumairuste jaoks ette iiks méadruskaebetihtaeg.

15.§ 1 p 180. Pikendada ringkonnakohtus méiruskaebuse libivaatamiseks ette nihtud
tahtaega.

15.1. Eelndu § 1 p 180 kohaselt muudetakse kiill KrMS § 390 Ig 3 sonastust, kuid
sdilitatakse noue, mille kohaselt peab ringkonnakohus miiruskaebuse 14bi vaatama 10
pdeva jooksul alates selle saamisest. Arvestades asjaolu, et ringkonnakohus peab enne
méidruskaebuse ldbivaatamist sellest pooltele teatama ja andma neile tihtaja taanduste,
taotluste ja kirjalike seisukohtade esitamiseks (KrMS § 390 Ig 1 koosmdjus § 331
lg-ga 1'), pole 10 pdeva jooksul reaalselt vdimalik midruskaebust libi vaadata.
Justiitsministeeriumi statistika kohaselt on viimastel aastatel olnud méairuskaebuse
keskmine menetlusaeg ringkonnakohtus 1618 pieva.?

15.2. Olukorda, kus kohtumenetluse pool jietakse teavitamata teise poole
médruskaebusest ega vdimaldata tal esitada sellele vastuvditeid, on Riigikohus
kédsitanud kohtumenetluse voistlevuse (KrMS § 14) ja menetlusosaliste Giguste
tagamise (KrMS § 8) pohimotete olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses
(RKKK 3-1-1-105-12, pS5.2). Olukorras, kus seadusest tulenev miédruskaebuse
labivaatamise tdhtaeg ei voOimalda ringkonnakohtul jirgida ausa ja diglase
kohtumenetluse pohimotet, on Riigikohus leidnud jargmist: KrMS § 390 Ig-s 3
margitud tdhtaja rakendamisel tuleb juhinduda sellest, et selle aja jooksul peab
ringkonnakohus kiill méi#ruskaebust libi vaadates tditma KrMS § 331 Ig-s 1! nimetatud
noudeid ehk méirama téhtaja seisukohtade esitamiseks ja lahendi teatavakstegemise
aja. Viimati 6eldu ei tdhenda aga seda, et ringkonnakohus peaks KrMS § 390 lg-s 3
margitud tdhtajaks lahendi ka teatavaks tegema. (RKKK 3-1-1-105-12, p 6; vt ka
4-18-4523/20, p 17).

15.3. Olukorras, kus seadusandja soovib siiski kehtestada tdhtaja médruskaebuse
labivaatamiseks ehk selle kohta lahendi tegemiseks, tuleks seda teha nii, et kdnesolevat
tahtaega oleks ka voimalik jirgida, eiramata selleks ausa ja diglase kohtumenetluse
pohimotteid. Seetdttu tuleks KrMS § 390 Ig-s 3 ette ndhtud 10-pdevast tdhtaega
pikendada.
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Juhan Sarve arvamus ja ettepanek

16. § 1 p-d 12, 85, 93, 115. Jitta eelnéust villja muudatus, mis voimaldab prokuratuuril
tsiviilhagi kannatanule tagastada voi kohtul see liibi vaatamata jitta pohjusel, et hagi
takistaks kriminaalasja kiiret lahendamist.

Alternatiivselt muuta eelndu nii, et konesoleval alusel saab tagastada v6i labi
vaatamata jitta iiksnes juriidilisest isikust kannatanu tsiviilhagi, samuti avalik-
oigusliku ndoudeavalduse.

Muuta tsiviilkohtumenetluse seadustikku selliselt, et kannatanul tekiks digus tugineda
tsiviilkohtumenetluses ilma toendamata faktidele, mis on tuvastatud kostja suhtes
tehtud joustunud siiiidimoistvas kohtuotsuses.

16.1. Kohtu avar vdimalus jatta mis tahes tsiviilhagi voi avalik-0iguslik ndudeavaldus
1abi vaatamata, kui ta leiab, et see vOib takistada kriminaalasja kiiret lahendamist,
halvendab oluliselt kannatanute vdimalust saada hiivitist kuriteoga tekitatud kahju eest.
Eriti puudutab see haavatavas olukorras olevaid kannatanuid, kes sageli ei ole
suutelised enda nduet tsiviilkohtumenetluses maksma panema. Eelndu §-s 3 pakutud
riigi digusabi saamise vOimaluse moningane laiendamine ei ole kannatanute diguste
kaitsmiseks kaugeltki piisav ega garanteeri isegi riigi digusabi andmist kannatanule.

16.2. Menetlusosaliste ja kohtusiisteemi kui terviku seisukohalt on tavaliselt
okonoomsem lahendada isiku stiiikiisimus ja samadel faktidel rajanev kannatanu
tsiviilnoue lihes menetluses, selmet korraldada kaks eraldi kohtumenetlust.

16.2.1. Olukorras, kus tsiviilasju lahendavate kohtunike koormus on jéirjest kasvanud ja
stiliteoasju lahendavate kohtunike koormus pigem véhenenud ning on tekkinud
isegi vajadus anda osa tsiviilasju lahendada siiiiteoasjadele spetsialiseerunud
kohtunikele, ei ole pdhjendatud nihutada osa praegusest siiliteokohtunike
koormusest tsiviilkohtunikele. Just seda kavandatava muudatusega aga tehakse.

16.2.2. Menetlusosaliste, ennekdike kannatanu seisukohalt on pohjendamatult koormav,
kui tal tuleb enda tsiviilndude lahendamiseks eraldi kohtusse poorduda ja kogu
toendamisprotsess uuesti ldbi teha. Mdelgem néiteks isikuvastase riinde ohvriks
langenud voi liiklusdnnetuses raske tervisekahjustuse saanud kannatanutele, kes
soovivad neile tekitatud varalise ja/v0i mittevaralise kahju hiivitamist. Kavandatav
muudatus asetab kannatanu ka ebakindlasse olukorda, sest kriminaalmenetluses
tsiviilhagi esitades ei tea ta kunagi, kas kohus peab vajalikuks selle ldbi vaadata
vOi mitte. Esitades enda ndude kriminaalmenetluses, pole tal kindlust, kas see noue
kriminaalmenetluses ka ldbi vaadatakse.

16.3. Samal ajal on valdav osa kriminaalmenetluses esitatavatest tsiviilnduetest
suhteliselt lihtsad. Keerukaid ja mahukaid tsiviilndudeid, mille lahendamine vdib
kriminaalmenetlust oluliselt pidurdada, on védhe. Need lihtsalt torkavad rohkem silma,
sest on esitatud suurema tdhelepanu all olevates kohtuasjades. Valdavalt on
keerukamate tsiviilhagide esitajad juriidilised isikud, samuti on keskmisest rohkem
oiguslikke probleeme seotud avalik-0iguslike ndudeavaldustega. Seetdttu voib
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eeldada, et kavandatava muudatuse eesmaérgi saaks suures osas sel viisil, et lubada
menetlejal nn otstarbekuse kaalutlusel tagastada vdi jitta ldbi vaatamata liksnes avalik-
oiguslik ndudeavaldus voi selline tsiviilhagi, mille on esitanud juriidiline isik. Avaliku
voimu kandja ja juriidiline isik tulevad enda Giguste kaitsmisega toime ka viljaspool
kriminaalmenetlust.

16.4. Konesoleva muudatusega peaks kaasnema tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmine selliselt, et kannatanul tekiks digus tugineda tsiviilkohtumenetluses ilma
toendamata sellistele faktilistele asjaoludele, mis on tuvastatud kostja suhtes tehtud
joustunud  siilidimodistvas  kohtuotsuses. Praegu tuleb kannatanul hakata
tsiviilkohtumenetluses hagejana tdendama koiki asjaolusid n-6 nullist, isegi kui need
on kriminaalmenetluses kindlaks tehtud.

16.5. Kavandatava KrMS § 38'1g5 sdnastuse kohaselt laieneb kannatanu
riigildivuvabastus tsiviilkohtumenetluses {iksnes hagi esitamisele, mitte aga
apellatsiooni ega ka kassatsiooni esitamisele. Seega isegi selles kiisimuses kannatanu
olukord siiski halveneb.

16.6. TMS § 40 1g2 p 2 kohaselt ei vOi kohtutditur nduda tditekulude ettemaksu
futsiliselt isikult, kes esitab tditmiseks kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsuse,
millega on rahuldatud talle kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise ndue. Kavandatava
muudatuse kohaselt jddb kannatanu, kelle tsiviilhagi jietakse menetlusokonoomilistel
kaalutlustel lahendamiseks tsiviilkohtumenetluse korras, ka selle soodustuseta ja peab
hiljem maksma tiitekulude ettemaksu.

16.7. Eelndu tekstis ei ole arvestatud sellega, et avalik-0igusliku ndudeavalduse
esemeks oleva ndude maksmapanek toimub véljaspool kriminaalmenetlust iildjuhul
haldusaktiga, mitte avaliku voimu kandja poolt ndude esitamisega halduskohtule.



